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Determinanty przestrzennego zréznicowania
wydajnosci pracy

Celem artykutu jest proba statystycznej analizy determinant przestrzennego
zroznicowania wydajnosci pracy w powiatach w latach 2002—2006'. Analizy
te prowadzone sa na podstawie makroekonomicznej funkcji produkeji
C. W. Cobba i P. H. Douglasa (1928). Dlatego tez w prowadzonych tu rozwaza-
niach przyjmuje si¢ zatozenie, ze wielko$¢ wydajnosci pracy zalezna jest m.in.
od wielkosci technicznego uzbrojenia pracy (majatku trwatego brutto na pracu-
jacego). Analiza ta stanowi kontynuacje wczesniejszych opracowan dotyczacych
determinant przestrzennego zréznicowania wydajnosci pracy w wojewddztwach
wykonanych przez Tokarskiego, Gabryjelska, Krajewskiego, Mackiewicza
(1999), Kaczorowskiego, Rogut, Tokarskiego (2002), Gajewskiego, Tokarskiego
(2004), Tokarskiego, Gajewskiego (2004ab), Tokarskiego, Roszkowska, Gajew-
skiego (2005) oraz Tokarskiego (2005a, 2008a).

OSZACOWANIE I ZROZNICOWANIE WYDAJNOSCI PRACY

Podstawowym problemem, ktory utrudnia oszacowanie wptywu przestrzen-
nego zroéznicowania technicznego uzbrojenia pracy na przestrzenne zréznicowa-
nie wydajnosci pracy na poziomie powiatow jest brak danych statystycznych
dotyczacych powiatowych PKB. Uniemozliwia to bezposrednie policzenie po-
ziomu wydajnosci pracy (rozumianej jako PKB na pracujacego). Dlatego tez
przed rozwazaniami dotyczacymi przestrzennego zroéznicowania wydajnosci
pracy nalezy oszacowaé poziom wartosci owej zmiennej makroekonomicznej
w powiatach na podstawie dostepnych danych statystycznych GUS.

W artykule wykorzystywane jest oszacowanie powiatowej wydajnosci pracy
oparte na wartos$ciach ptac brutto w polskich powiatach w latach 2002—2006.
Wynika to stad, ze z prowadzonych wczeéniej analiz ptynie wniosek, ze poziom
plac realnych $cisle zwiazany jest m.in. z wydajnoscia pracy”. Dlatego tez nalezy
si¢ spodziewaé, ze na szczeblu powiatowym zrdznicowanie wydajnosci pracy
zwiazane jest ze zréznicowaniem plac realnych. Zatem w prowadzonych anali-

! Wybér analizowanego przedziatu wynikat z dostepnosci odpowiednich danych statystycznych
na poziomie powiatowym.

% Co wiecej, z analiz prowadzonych w pracach Rogut, Tokarskiego (2001, 2007) i Rogut, Li-
powskiego (2005) wynika, ze ptace realne silniej zwiazane sg z poziomem wydajno$ci pracy niz ze
stopami bezrobocia.
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zach oparto si¢ na szacunkach wydajnosci pracy dokonanych w trzech nastgpu-
jacych etapach:

L

IL.

Na podstawie dostgpnych danych statystycznych dotyczacych Wydajnosc1
pracy y (rozumianej jako PKB na pracujqcego w cenach stalych z 2006 r.°)
i ptac realnych w za lata 1999—2006 na poziomie wojewddzkim oszacowa-
no parametry nast¢pujacych réwnan’:

In(y;; )= ao +a; In(wy) (1a)
In(y; ) = ao +;aojdj +a; In(wy,) (1b)
oraz
In(yi)=ao +a ln(w,-,)+;a1jd‘,- In(w;) (1c)
gdzie:

v, — realna wydajno$¢ pracy w cenach z roku 2006 w wojewodztwie i
(i=1,2,...,16) wroku ¢ (= 1999, 2000, ..., 2006);

w;, — poziom ptlac realnych w cenach statych z 2006 r. w wojewodztwie i
w roku £;

d; — zmienna zero-jedynkowa dla j-tego wojewodztwa niebazowego’;

ao, a1, ag; 1 a;; eR— parametry rownan (labc).

Wykorzystujac oszacowanie parametrow réwnan (labc) dla wojewodztw

wstqpnle otrz%/mano powiatowa wydajno$¢ pracy dla lat 2002—2006 zgodnie
z rOwnaniami’:

J;it — e&o +ai ln(wl't) (23)

3 Wszystkie dane statystyczne, dotyczace wielkosci realnych, uzyskano po zdeflowaniu odpo-
wiednich wielko$ci nominalnych jednolitym deflatorem PKB o podstawie z 2006 r.

* Wybér tego przedziahi wynikat z dostepnosci odpowiednich danych statystycznych dla woje-

wodztw.

> Skorygowane wspofczynniki determinacji dla estymacji parametrow rownan (labc) metoda

najmniejszych kwadratow (dalej MNK) wynosity (odpowiednio) 0,536; 0,907 oraz 0,901.

5 Wojewodztwem bazowym we wszystkich prowadzonych w tym opracowaniu rozwazaniach

byto woj. mazowieckie. Wynika to stad, ze jest to wojewddztwo o najwigkszym w Polsce poten-
cjale demograficznym, a takze o najwyzszym poziomie wydajnos$ci pracy, technicznego uzbroje-
nia pracy i lacznej produkcyjnosci czynnikéw produkcji (szerzej na ten temat por. np. Tokarski,
Gajewski (2004b), Tokarski (2005ab, 2008ab), Tokarski, Roszkowska, Gajewski (2005), Tokarski,
Stepien, Wojnarowski (2006), Malaga, Kliber (2007) Iub Roszkowska (2008).

7 Zapis % oznacza dalej oszacowanie zmiennej lub parametru x.
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ao +z&0jdj +ay ln(w,-,)

Goze s (2b)
oraz
ag+ai ln(w,'t )+ ayjd; ln(w,';)

.)’}it =e ; o (20)
gdzie:
yi — Wwstepne oszacowanie wydajnosci pracy w powiecie i (i=1,2, ...,379)

w roku 7 (t =2002, 2003, ..., 2006);

w;, — place realne w powiecie i w roku ¢ w cenach statych z roku 2006.

III. Korzystajac ze wstegpnych oszacowan (2abc) powiatowe] wydajnosci pracy
obliczono wartosci owej zmiennej makroekonomicznej dla powiatow,
usredniajac uzyskane uprzednio oszacowania (2abc).

Przestrzenne zroéznicowanie tak oszacowanej wydajnosci pracy w powiatach
w latach 2002—2006 przedstawione jest na wykr. 1 i w tabl. 1. Z tych danych
ptyna nastgpujace wnioski (por. tez analizy przestrzennego zrdéznicowania wy-
dajnosci pracy w wojewodztwach przedstawione np. w pracach — Gajewskiego
(2007), Kaczorowskiego i in. (2002), Tokarskiego (2005ab, 2008a), Tokarskiego
1in. (2006)):

e najwyzszy poziom wydajnosci pracy w powiatach wystgpowat w duzych
i $Srednich miastach oraz w ich najblizszym otoczeniu. Wynika to stad, ze
w dziesiatej grupie decylowej powiatow — czyli wérdd 10% powiatdw o naj-
wyzszym poziomie analizowanej zmiennej makroekonomicznej — znajdo-
waly si¢ m.in. powiaty: wroctawski grodzki (woj. dolnoslaskie), bydgoski
grodzki i torunski grodzki (woj. kujawsko-pomorskie), zielonogorski grodzki
(woj. lubuskie), krakowski grodzki (woj. matopolskie), ptocki grodzki,
pruszkowski i warszawski grodzki (woj. mazowieckie), opolski grodzki (woj.
opolskie), gdanski grodzki, Gdynia i Sopot (woj. pomorskie), Dabrowa Gor-
nicza, Gliwice, Jastrzgbie Zdr6j, Jaworzno, Katowice, Rybnik i Tychy (woj.
$laskie), olsztynski grodzki (woj. warminsko-mazurskie), poznanski grodzki
(woj. wielkopolskie), policki, Szczecin i Swinoujscie (woj. zachodniopomor-
skie). Z kolei w dziewiatej grupie decylowej: jeleniogorski grodzki, wro-
ctawski ziemski (woj. dolnoslaskie), wloctawski grodzki (woj. kujawsko-
-pomorskie), chrzanowski, olkuski (woj. matopolskie), zielonogorski ziem-
ski, gorzowski grodzki (woj. lubuskie), t6dzki grodzki (woj. t6dzkie), grodzi-
ski mazowiecki, nowodworski mazowiecki, piaseczynski, sochaczewski,
warszawski zachodni (woj. mazowieckie), rzeszowski grodzki (woj. podkar-
packie), biatostocki grodzki (woj. podlaskie), bielski grodzki, mikotowski,
Ruda Slaska, Zabrze (woj. $laskie), kielecki grodzki (woj. $wietokrzyskie),
elblaski grodzki (woj. warminsko-mazurskie), poznanski ziemski (wielkopol-
skie) i koszalinski grodzki (woj. zachodniopomorskie);
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Wykr. 1. ZROZNICOWANIE OSZACOWANIA WYDAJNOSCI PRACY W POWIATACH
W LATACH 2002—2006 (wydajnos¢ pracy w Polsce = 100)

95 do 378 (64
82do 95 (37
77do 82 (29
72do 77 (39
70do 72
66do 70
63do 6
59do 6
56do S
38do 5

716 d 1 o: obliczenia wtasne na podstawie danych ze strony www.stat.goupl oraz rocznikow statystycznych
wojewodztw, rozne wydania z la 2000—2008.

38



e w dziesiatej grupie decylowej wydajnosci pracy az 7 powiatow potozonych
bylo w woj. $laskim, po 4 w wojewodztwach: dolnoslaskim, pomorskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim, po 3 w wojewodztwach mazowiec-
kim i opolskim, natomiast zaden z powiatéw woj. podkarpackiego i woj.
swigtokrzyskiego nie znalazt si¢ wsrod 38 powiatdw o najwyzszym poziomie
wydajnos$ci pracy w latach 2002—2006;

w dziewiatej grupie decylowej dominowaly powiaty wojewodztw: mazo-
wieckiego (6), lubuskiego i $laskiego (po 5) oraz dolnoslaskiego i zachod-
niopomorskiego (po 3). W dsmej grupie decylowej az 6 powiatow pochodzi-
lo z wojewodztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego, 5 z woj. $laskiego oraz
4 z woj. zachodniopomorskiego;

powiaty o niskim i najnizszym poziomie wydajnosci pracy dominowaly na
rolniczych terenach wojewddztw lubelskiego, podlaskiego i podkarpackiego,
we wschodniej czgsci woj. matopolskiego oraz na znacznej czgsSci wojewodztw
mazowieckiego i tédzkiego. W pierwszej grupie decylowej az 14 powiatow le-
zato w woj. mazowieckim, a 7 w woj. lubelskim. W drugiej grupie decylowej
dominowaty powiaty woj. lubelskiego (7), wojewddztw mazowieckiego i pod-
karpackiego (po 6) oraz wojewodztw todzkiego, matopolskiego i wielkopol-
skiego. Z kolei w trzeciej grupie decylowej najwigcej bylo powiatow lezacych
w wojewoddztwach podlaskim (6), wielkopolskim (5) 1 lubelskim (4).

TABL. 1. LICZBA PO}’VIAT()W W PIERWSZYCH I OSTATNICH 3 GRUPACH DECYLOWYCH
WYDAJNOSCI PRACY WEDLUG WOJEWODZTW W LATACH 2002—2006

Grupy decylowe
X IX VIII 111 II I

Wojewddztwa

Dolnoslaskie .......ccccvevveereenrnnene
Kujawsko-pomorskie ..............
Lubelskie ......cccccovcciinnnnnee
Lubuski€ ....cccoeviveririieenne
Lodzkie .......oovviiiiiiin
Matopolskie .......ccccovvererreunnenee
Mazowiecki€ .......cccovervreenene
OPpOISKIe ...oovveeiiiiciccces
Podkarpackie ........c.coceeereenene
Podlaskie ......ccccccoerirerirenennne
Pomorskie .........ccoevriiiicicicnnns
SIASKIE v
Swigtokrzyskie ..........c.........
Warminsko-mazurskie ............
Wielkopolskie .......ccccceeunee
Zachodniopomorskie ...............

AR — O 9 —= O WWME—N~NHMN

WU —=OAN— WO W

PO O, UNNDOOWLWWNR—~DNDND—O

SN == ONWOWWWohNDWw

OShWHR—O— 0O hL,OoN—O
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716 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl oraz Rocznik... (z lat 2000—2008).

ZROZNICOWANIE TECHNICZNEGO UZBROJENIA PRACY

Przestrzenne zréznicowanie technicznego uzbrojenia pracy w powiatach
w latach 2002—2006 ilustruje wykr. 2 i tabl. 2. Ptyna z nich takie wnioski:

39



Wykr. 2. ZROZNICOWANIE TECHNICZNEGO UZBROJENIA PRACY
W POWIATACH W IATACH 2002—2006 (techniczne uzbrojenie
pracy w Polsce = 100)

128 do 450 (46)
94 do 128 (37
77do 94 (36
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Z 1 6 d 1 o: obliczenia wtasne na podstawie danych ze strony www.stat.goupl oraz rocznikow statystycznych
wojewodztw, rézne wydania z lat 2000—2008.
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e podobnie jak w przypadku wydajnosci pracy, najwyzszy poziom techniczne-

go uzbrojenia pracy w latach 2002—2006 notowany byt zazwyczaj w duzych
1 $rednich miastach oraz w ich najblizszym otoczeniu. W dziesiatej grupie
decylowej technicznego uzbrojenia pracy znalazly si¢ m.in. powiaty: jelenio-
gorski grodzki (woj. dolnoslaskie), wloctawski grodzki (woj. kujawsko-
-pomorskie), zielonogorski grodzki (woj. lubuskie), chrzanowski i tarnowski
grodzki (woj. matopolskie), ostrotecki grodzki, piaseczynski, ptocki grodzki
i warszawski grodzki (woj. mazowieckie), opolski ziemski (woj. opolskie),
gdanski grodzki (woj. pomorskie), Dabrowa Goérnicza, Chorzow, Gliwice,
Jastrzebie Zdrdj, Jaworzno, Katowice, mikotowski, Mystowice, Rybnik,
Swigtochtowice, Tychy i Zabrze (woj. $laskie), koninski grodzki i poznanski
grodzki (woj. wielkopolskie) oraz policki (woj. zachodniopomorskie),
w dziewiatej zas: wroctawski grodzki i wroctawski ziemski (woj. dolnosla-
skie), bydgoski grodzki i torunski grodzki (woj. kujawsko-pomorskie), go-
rzowski grodzki i gorzowski ziemski (woj. lubuskie), chelmski grodzki i lu-
belski grodzki (woj. lubelskie), t6dzki grodzki (woj. to6dzkie), krakowski
grodzki (woj. matopolskie), pruszkowski i radomski grodzki (woj. mazo-
wieckie), mielecki i stalowowolski (woj. podkarpackie), biatostocki grodzki
i tomzynski grodzki (woj. podlaskie), Gdynia (woj. pomorskie), bedzinski,
bielski grodzki, bielski ziemski, pszczynski, Siemianowice Slaskie, Sosno-
wiec i Ruda Slaska (woj. $laskie), kielecki grodzki (woj. $wietokrzyskie),
elblaski grodzki i olsztynski grodzki (woj. warminsko-mazurskie), kaliski
grodzki i poznanski ziemski (woj. wielkopolskie) oraz Szczecin (woj. za-
chodniopomorskie);

TABL. 2. LICZBA POWIATOW W PIERWSZYCH I OSTATNICH 3 GRUPACH DECYLOWYCH

TECHNICZNEGO UZBROJENIA PRACY WEDLUG WOJEWODZTW
W LATACH 2002—2006

Grupy decylowe

Wojewodztwa
X IX VI 1 I I

Dolnoslaskie ........cccceveevernennen.
Kujawsko-pomorskie ..............
Lubelskie ......ccccooveiriirecennnne
Lubuski€ ....ccovveeveiriieieinne
Lodzkie ........ccccvvviiiniiiicis
Matopolskie .....ccveeveuerirerireenenes
Mazowieckie .......cccovevrveeenene

[0310) ) < 1SR

Podkarpackie ........cccccceerireneee

W W W W
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TABL. 2. LICZBA POWIATOW W PIERWSZYCH I OSTATNICH 3 GRUPACH DECYLOWYCH

TECHNICZNEGO UZBROJENIA PRACY WEDLUG WOJEWODZTW
W LATACH 2002—2006 (dok.)

Grupy decylowe
Wojewodztwa
X IX VI 111 I I
Podlaskie .......ccccovvveueeiinniennee 0 2 1 3 2 5
Pomorskie .........ccoevriiiccicnnns 2 1 3 1 0
S18SKIE v 12 7 5 1 1 0
Swigtokrzyskie ..........ccoooune... 1 1 1 3 1 1
Warminisko-mazurskie ............ 0 2 0 4 3 1
Wielkopolskie .......ccoecereuennee 2 4 1 4 3 0
Zachodniopomorskie 3 1 4 2 0 0

716 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl oraz Rocznik... (z lat 2000—2008).

z wykr. 2 wynika réwniez, ze wigkszo$¢ powiatow o najwyzszych i wysokich
poziomach technicznego uzbrojenia pracy w latach 2002—2006 lezata na za-
chod od Wisty, za§ znacznie nizszym poziomem owej zmiennej charaktery-
zowaly si¢ gtownie powiaty wojewodztw: lubelskiego, podlaskiego, warmin-
sko-mazurskiego, podkarpackiego, pétnocnej i wschodniej czgsci woj. ma-
zowieckiego, znacznej czegsci wojewodztw swigtokrzyskiego 1 todzkiego oraz
wschodniej czesci woj. matopolskiego;

zdecydowanie najwigcej powiatow w dziesiatej grupie decylowej techniczne-
go uzbrojenia pracy pochodzito z woj. $laskiego (12), nastgpnie po 5 z woje-
wodztw dolnoslaskiego i mazowieckiego oraz po 3 z wojewodztw opolskiego
i zachodniopomorskiego. W dziewiatej grupie 7 powiatow pochodzito z woj.
slaskiego, 4 z woj. wielkopolskiego, po 3 z wojewodztw: dolnoslaskiego, ku-
jawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego i podkarpackiego, po 2 z wo-
jewddztw mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego oraz po
1 z pozostatych wojewddztw (t6dzkie, matopolskie, opolskie, pomorskie,
$wigtokrzyskie i zachodniopomorskie). W 6smej grupie decylowej rozwaza-
nej tu zmiennej makroekonomicznej dominowaty powiaty wojewodztw: dol-
noslaskiego i §laskiego (po 5) oraz mazowieckiego, podkarpackiego i za-
chodniopomorskiego (po 4);

w grupie decylowej o najnizszym technicznym uzbrojeniu pracy, czyli
w pierwszej grupie decylowej, zdecydowanie najwigcej (bo 10) bylo powia-
tow lezacych w rolniczej czg$ci woj. mazowieckiego. Do grupy tej nalezato
tez 6 powiatow woj. lubelskiego, po 5 z wojewodztw matopolskiego, pod-
karpackiego i podlaskiego, 3 z woj. t6dzkiego, 2 z woj. kujawsko-pomors-
kiego oraz po 1 z wojewodztw Swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.
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Nie bylo tu zadnego powiatu nalezacego do wojewddztw: dolnoslaskiego,
lubuskiego, opolskiego, pomorskiego, $laskiego, wielkopolskiego i zachod-
niopomorskiego;

e w drugiej grupie decylowej technicznego uzbrojenia pracy najwigcej powia-
tow lezato w woj. lubelskim (8), nastgpnie w wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim, t6dzkim i podkarpackim (po 4), natomiast w trzeciej grupie de-
cylowej po 4 powiaty nalezatly do wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, ma-
zowieckiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego, po 3 za$ lezaly
w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, podlaskim i $wigtokrzy-
skim.

OSZACOWANIA PARAMETROW FUNKCJI PRODUKCJI

W prowadzonych rozwazaniach dotyczacych wptywu technicznego uzbroje-
nia pracy (k) na poziom wydajnosci pracy (y) w powiatach korzystamy z funkcji
produkcji Cobba-Douglasa danej wzorem:

Y, = Aoe® K L® )
gdzie:
Yy,  — wielko$¢ strumienia produktu w powiecie i (i = 1, 2, ..., 379) w roku ¢
(t=2002, 2003, ..., 2006);
K;  — nakfady kapitalu w powiecie i w roku ¢;
L;  — liczba pracujacych w powiecie i w roku ;

Aye? — taczna produkcyjnos¢ czynnikow produkcji® w roku ¢, przy czym: 4p>0
— taczna produkcyjnos¢ czynnikéw produkcji w roku ¢ = 0, # — zmienna
czasowa przyjmujaca wartosci 2002, 2003, ..., 2006, zas g>0 — stopa
postepu technicznego w sensie J. R. Hicksa’. Parametry o i 1—a (przy
czym a€(0;1) to zardwno elastyczno$¢ produktu wzgledem nakltadow
kapitatu i pracy, jak i owych naktadow w wytworzonym produkcie.

Dzielac funkcj¢ produkcji (1) przez liczbe pracujacych sprowadzamy ja do
funkcji wydajnosci pracy danej wzorem:

Vie = Aoe®'kif )
gdzie y; =Y, /L, to strumien wydajnoSci pracy, natomiast k; =K, /L; jest
zasobem technicznego uzbrojenia pracy.

8 Przez taczna produkcyjno$¢ czynnikéw produkeji rozumie sig zazwyczaj wielkoéé produkcii,
ktéra moze by¢ wytworzona z jednostkowych naktadéw kapitatu i pracy.

° Stope postepu technicznego w sensie Hicksa g mozna interpretowaé jako te stope wzrostu
strumienia produktu, ktora wystapitaby przy statych naktadach kapitatu i pracy.
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Funkcje wydajnosci pracy, po jej zlogarytmowaniu logarytmem naturalnym,
mozna zapisa¢ nastepujaco:

In(yy )= ao + gt + e In(k; ) 3)
gdzie ay = In(A4y).

Z réwnania (3) wynika, ze przy funkcji produkcji Cobba-Douglasa (1) loga-
rytm naturalny z wydajnos$ci pracy powinien by¢ liniowa, rosnaca funkcja loga-
rytmu naturalnego z technicznego uzbrojenia pracy.

Zaleznosci zachodzace pomigedzy logarytmem naturalnym z oszacowanych
wartosci wydajnosci pracy (o$ pionowa) a logarytmem naturalnym z techniczne-
go uzbrojenia pracy (0§ pozioma) w powiatach zilustrowane sa na wykr. 3. Wy-
nika z niego, ze pomigdzy rozwazanymi zmiennymi makroekonomicznymi (lub
ich oszacowaniami) w powiatach zachodzita w przyblizeniu zalezno$¢ liniowa
(wspotczynnik korelacji migdzy In(y) a In(k) byt w latach 2002—2006 réwny
ok. 0,698).

Wykr. 3. LOGARYTMY NATURALNE Z OSZACOWANE] WYDA]NOSCI PRACY
(y, tys. PLN, ceny state z 2006 ) I TECHNICZNEGO UZBROJENIA PRACY
(k, tys. PLN, ceny state z 2006 ) W POWIATACH W IATACH 2002—2006

&

<
Lo

2

71 6 d t o: obliczenia wtasne na podstawie danych ze strony www.stat.goupl oraz rocznikow statystycznych
wojewodztw, rozne wydania z la 2000—.2008.
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Z réwnania (3) wynika, ze zaleznosci zachodzace pomigdzy oszacowang wy-
dajnoscia pracy a technicznym uzbrojeniem pracy sa dokltadnie takie same
w kazdym analizowanym powiecie. Zatozenie to jednak wydaje si¢ zalozeniem
bardzo restrykcyjnym, dlatego tez rozluzniono je stosujac tzw. efekt dywersyfi-
kacji statej (fixed effect, por. np. Pindyck, Rubinfeld (1991) na poziomie woje-
wodztw'’. Wowcezas rownanie (3) rozszerza sig i zapisuje nastepujaco:

ln(yit): ap + Zaojdj +gtta ln(ki ) @))

J

gdzie d; — zmienna zero-jedynkowa dla j-tego wojewodztwa niebazowego.
Zmienna ta przyjmuje warto$¢ 1 wowczas, gdy i-ty powiat nalezy do j-tego wo-
jewodztwa, 0 — w pozostalych przypadkach. Natomiast ag; koryguje stata dla
powiatow j-tego wojewoddztwa niebazowego. Ze specyfikacji rownania (4) wy-
ciagna¢ mozna wniosek, ze przecigtny poziom lacznej produkcyjnosci czynni-
kéw produkeji w powiatach wojewddztwa bazowego (mazowieckiego) opisuje
wyrazenie: e "8 za§ w powiatach j-tego wojewodztwa niebazowego przecigt-
ny poziom facznej produkcyjnosci czynnikéw produkcji rowny jest e 90/ 8"
A zatem oszacowane wspotczynniki ay; wyznaczaja wzgledne réznice w prze-
cigtnej tacznej produkcyjnosci czynnikéw produkcji pomiedzy powiatami j-tego
wojewoddztwa niebazowego a powiatami woj. mazowieckiego.

Przestrzenne zroznicowanie tacznej produkcyjnosci czynnikow produkeji
w Polsce istotnie uzaleznione jest od sektorowej struktury pracujacych i/lub
warto$ci dodanej, zatem rownanie (4) rozszerzono takze nastgpujaco:

3
ln(yit )= ap + Zﬂk”kn + Zaojdj +g8tta ln(k,-,) (5)
=] J

gdziery; (dla k=1,2,3, i=1,2,...,379 oraz t =2002, 2003, ..., 2006) mierzy
odsetek pracujacych w i-tym powiecie w roku ¢ w k-tym sektorze gospodarki
(k=1 to przemyst i budownictwo, 2 — ustugi rynkowe, zas§ 3 — ustugi nieryn-
kowe''), natomiast parametry f; mierza (wyrazona w procentach) wzgledna
roznicg w przeci¢tnej tacznej produkcyjnosci czynnikéw produkceji powstata na
skutek wzrostu odsetka pracujacych w k-tym sektorze gospodarki o 1 p.proc.

Oszacowane MNK parametry réwnan (3)—(5) dla wszystkich powiatow
przedstawione sg w tabl. 3. W tabl. 4 mozna natomiast znalez¢ oszacowania

10 Efekt dywersyfikacji stalej uwzgledniono na poziomie wojewédzkim, a nie powiatowym z
tego wzgledu, Ze na poziomie powiatowym wymagaloby to uwzglgdnienia 378 zmiennych zero-
-jedynkowych.

" Kategoria bazowa w sektorowych strukturach pracujacych jest wigc odsetek pracujacych
w rolnictwie.
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parametrow rownania (3) dla powiatéw kolejnych wojewddztw, z kolei w tabl. 5

zestawiono oszacowania parametrOw roOwnania postaci:

3
In(y;)=ao+ Z Birii + gt +aln(k;; ) (6)
k=1
dla powiatow kazdego z polskich wojewodztw.
TABL. 3. 0SZACOWANIA PARAMETROW FUNKCJI WYDAJNOSCI PRACY 3)—06B)
W LATACH 2002—2006
Roéwnania
Wyszczegolnienie
3) 4) 5)

SEATA .o —44,445 —45,691 —42,007
[0,000] [0,000] [0,000]
DOoINOSIASKIE ...ovevievieeieeieieieeeeee e — 0,104 0,204
[0,000] [0,000]
Kujawsko-pomorsKie ........coeceeevrrnrerccnnenreccnnns — 0,103 0,154
[0,000] [0,000]
LUDEISKIE ..o — 0,0004 0,020
[0,987] [0,360]
LUDUSKIE v — 0,166 0,250
[0,000] [0,000]
LOAZKIE ..o — 0,045 0,064
[0,056] [0,004]
MalOPOLSKIE ....veneeeiieiiieiieieeeieee e — 0,059 0,089
[0,015] [0,000]
OPOISKIE ..o — 0,088 0,181
[0,004] [0,000]
Podkarpackie ..........coceeeveireiiinreneeeeese — -0,020 0,050
[0,388] [0,024]
PodIaskie ......occeevveeiiieiieieiieicceee e — 0,115 0,101
[0,000] [0,000]
POMOTISKIE ..o — 0,131 0,186
[0,000] [0,000]
SIASKIE <o — 0,025 0,084
[0,253] [0,000]
SWIGLOKIZYSKIC ©..vvooveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e — 0,035 0,051
[0,221] [0,052]
Warminsko-mazurskie .........ccccecveveeerierenieenierennennns — 0,075 0,152
[0,002] [0,000]
WielKOPOISKIC ..ovvevvveiiieiiieieieieeeeeee e — 0,025 0,058
[0,233] [0,005]
Zachodniopomorskie .........cecevvevererererierenieenieerenen — 0,151 0,254
[0,000] [0,000]
b ettt bttt ettt sennene 0,024 0,024 0,023
[0,000] [0,000] [0,000]
7y (przemyst i budownictwo) .......cccccceeeerievirerinnnne — — —0,475
[0,000]
72 (ustugi rynkowe) ......oooveeevinnninicciece — — 0,935
[0,000]
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TABL. 3. 0SZACOWANIA PARAMETROW FUNKCJI WYDAJNOSCI PRACY (3)—(5)
W LATACH 2002—2006 (dok.)

Roéwnania
Wyszczegolnienie
(3) 4) (5)

~1,438

73 (Ushugl NIErYNKOWE) ....ovveviieiiieiiciciccieseeee — — [0,000]
0,272 0,263 0,259

IQK) oo [0,000] [0,000] [0,000]
0,500 0,531 0,599

0,499 0,527 0,595

1,828 1,945 1,914

Liczba obserwacji — 1895

U w a g a. Woj. dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie itd. to zmienne zero-jedynkowe dla kolejnych wojewoddztw, w nawia-

sach kwadratowych podano empiryczny poziom istotnosci otrzymany przy zastosowaniu testu ¢-Studenta, R> (skor. R%) to
wspotczynnik determinacji (skorygowany wspotczynnik determinacji), DW — warto$¢ statystyki Durbina-Watsona.

Z przedstawionych w tabl. 3 oszacowan parametrow rownan (3)—(5) ptyna

whnioski natury ekonomicznej:

z oszacowan parametrow réwnania (3) wynika, po pierwsze, ze zmiennos¢
zmiennej objasniajacej i trend czasowy objasniaja zmienno$¢ zmiennej obja-
$nianej w ok. 49,9% (por. skorygowany wspotczynnik determinacji). Po dru-
gie, zardbwno stopa hicksowskiego postgpu technicznego, jak i techniczne
uzbrojenie pracy okazaly si¢ zmiennymi istotnie statystycznie wptywajacymi
na poziom oszacowanej wydajnosci pracy w powiatach. Po trzecie, stopa po-
stepu technicznego w sensie Hicksa wynosila przecigtnie ok. 2,4% rocznie,
za$ elastyczno$¢ wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy
réowna byta ok. 0,272;

uwzglednienie efektu dywersyfikacji stalej na poziomie wojewodztw podnosi
skorygowany wspotczynnik determinacji do ok. 52,7%. Poziom istotno$ci
oszacowan stopy hicksowskiego postepu technicznego oraz elastycznosci y
wzgledem k (w zasadzie) nie ulega zmianie. ROwniez oszacowanie stopy po-
stepu technicznego nie zmienia si¢ w stosunku do oszacowania tego parame-
tru wystepujacego w rownaniu (3) bez dywersyfikacji statej. Spada natomiast
oszacowanie elastycznosci az 0,272 do 0,263;

oszacowania efektu dywersyfikacji statej wskazuja, ze w powiatach woje-
wodztw: dolnos$laskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, opolskiego,
podlaskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego
oszacowania laczne produkcyjnosci czynnikow produkcji byly na poziomie
istotno$ci 1%, istotnie statystycznie rdzne od tacznej produkcyjnosci czynni-
kéw produkeji w powiatach woj. mazowieckiego. W powiatach wojewodztw
l6dzkiego i matopolskiego taczna produkcyjnos¢ czynnikéw produkcji oka-
zala si¢ (na odpowiednio 5,6% oraz 1,5% poziomie istotnosci) istotnie staty-
stycznie rézna od tacznej produkcyjnosci czynnikdéw produkcji w wojewodz-

47



twie bazowym. Natomiast w powiatach wojewodztw: lubelskiego, podkar-
packiego, slaskiego, Swigtokrzyskiego i wielkopolskiego oszacowania tacznej
produkcyjnosci czynnikow produkcji nie réznia si¢ istotnie statystycznie
od tych, ktore maja miejsce w powiatach woj. mazowieckiego. Co wigcej,
w przypadku tych wojewddztw, w ktorych efekt dywersyfikacji stalej okazat
sig istotny statystycznie, oszacowania parametrow ag; sa dodatnie. Oznacza
to, ze w powiatach tych wojewo6dztw oszacowania tacznej produkcyjnosci
czynnikow produkcji byly przecigtnie wyzsze niz w powiatach woj. mazo-
wieckiego;

e stopa postepu technicznego w sensie Hicksa nadal byla istotna statystycznie,
za$ jej oszacowanie spadto do ok. 2,3. Podobnie rzecz si¢ miata z elastyczno-
$cia a, ktorej oszacowanie spadto do ok. 0,259. We wszystkich wojewo6dz-
twach (z wyjatkiem woj. lubelskiego) efekt dywersyfikacji statej okazat si¢
istotny statystycznie (przynajmniej na poziomie istotnosci 5,2%) oraz dodat-
ni. Kazdy kolejny punkt procentowy odsetka pracujacych w przemysle (wraz
z budownictwem) przecigtnie obnizat taczna produkcyjnos$¢ czynnikow pro-
dukcji w powiatach o prawie 0,5%. Wzrost odsetka pracujacych w sektorze
ustug rynkowych, ktéry wydaje si¢ by¢ motorem wzrostu gospodarczego
w Polsce, powodowat przecigtne podniesienie tacznej produkcyjnosci czyn-
nikow produkcji w powiatach o prawie 1%. Kazdy kolejny punkt procentowy
odsetka pracujacych w ustugach nierynkowych prowadzit do przecigtnego
spadk1121 facznej produkcyjnosci czynnikoéw produkcji w powiatach o prawie
1,5%".

Z zestawionych w tabl. 4 oszacowan parametrow rownania (3) dla kolejnych
wojewodztw wynika rowniez:

e zmienno$¢ powiatowego technicznego uzbrojenia pracy i trend czasowy ob-
jasnialy zmienno$§¢ powiatowych oszacowan wydajnosci pracy w latach
2002—2006 od ok. 29,3% w woj. $wigtokrzyskim do ok. 76,6% w woj. za-
chodniopomorskim,;

e stopy hicksowskiego postepu technicznego okazaly si¢ istotne statystycznie
na poziomie istotnosci 10% w 11 wojewddztwach, w 5 zas$ (do ktorych nale-
zaly wojewddztwa: dolnoslaskie, t6dzkie, mazowieckie, $laskie i wielkopol-
skie) stopa ta nie oddziatywala istotnie statystycznie na zmienna objasniang
w rownaniu (3). Istotne statystycznie stopy postepu technicznego w sensie
Hicksa ksztaltowaty si¢ na poziomie pomigdzy ok. 2,3% (w woj. warminsko-
-mazurskim) a ok. 4,2% (w woj. opolskim i podlaskim);

e oszacowania elastyczno$ci wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbro-
jenia pracy byly istotne statystycznie we wszystkich wojewddztwach. Osza-

12 Wynikaé to moze stad, iz najwyzsze odsetki pracujacych w sektorze ushug nierynkowych no-
towane sg zazwyczaj w powiatach o wysokim bezrobociu o charakterze strukturalnym, w ktérych
(poza $rednimi miastami) aktywno$¢ ekonomiczna jest mocno ograniczona. Szerzej na ten temat
np. Adamczyk, Tokarski, Wtodarczyk (2008) lub Tokarski (2008c).
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cowania te najnizsze byly w wojewodztwach: podlaskim (ok. 0,107), podkar-
packim (ok. 0,120), $wigtokrzyskim (ok. 0,148) i matopolskim (ok. 0,174),
najwyzsze za§ — w wielkopolskim (ok. 0,344), dolno$laskim (ok. 0,348),
lubuskim (ok. 0,391), zachodniopomorskim (ok. 0,414), $laskim (ok. 0,422)

1 pomorskim (0,458);

TABL. 4. OSZACOWANIA P,ARAMETR(')W FUNKCJI WYDAJNOSCI PRACY (3)
W WOJEWODZTWACH W LATACH 2002—2006

Wojewddztwa Zmienna objasniajaca R | D Liczba )

stata ¢ In(k) (skor. R%) obserwacji

Dolnoslaskie ........cccccveveierennnne -51,360 0,027 0,384 0,462 1,963 145
[0,122] [0,105] [0,000] 0,455

Kujawsko-pomorskie .............. —54,153 0,029 0,218 0,579 2,567 115
[0,004] [0,002] [0,000] 0,571

Lubelskie ......ccccovevereneniernnne -51,880 0,027 0,231 0,404 2,030 120
[0,070] [0,056] [0,000] 0,393

Lubuskie .....ccooeveviiniriieene —49,423 0,026 0,391 0,612 2,316 70
[0,050] [0,040] [0,000] 0,600

LodzKie ....ooveveiiiiiie -29,796 0,016 0,285 0,500 2,072 120
[0,286] [0,242] [0,000] 0,492

Matopolskie .....ccoeeveeeirerireenenes -53,182 0,028 0,174 0,535 2,106 110
[0,007] [0,004] [0,000] 0,526

MazowiecKie .......cocevverevierenans -10,586 0,007 0,279 0,671 2,094 210
[0,573] [0,474] [0,000] 0,668

OpOISKIE ...oveeieiieiciciiiiiees -80,398 0,042 0,212 0,359 1,733 60
[0,043] [0,036] [0,000] 0,336

Podkarpackie ........c.ccorueueuenne —53,388 0,028 0,120 0,543 2,432 125
[0,000] [0,000] [0,000] 0,535

Podlaskie .....c.cccoeerieinieriinenn -79,788 0,042 0,107 0,314 2,098 85
[0,003] [0,002] [0,000] 0,298

Pomorskie ......cccovveeieiiierinee -68,923 0,036 0,458 0,689 1,711 100
[0,005] [0,004] [0,000] 0,682

S1aSKIE vooveeeeeeeee e, -34,247 0,018 0,422 0,426 1,913 180
[0,226] [0,197] [0,000] 0,419

Swiqtokrzyskie ........................ —48,949 0,026 0,148 0,313 2,387 70
[0,104] [0,083] [0,000] 0,293

Warminsko-mazurskie ............ —42,627 0,023 0,292 0,513 0,925 105
[0,050] [0,037] [0,000] 0,503

Wielkopolskie ........cccooeueuenene. —25,714 0,014 0,344 0,379 2,121 175
[0,294] [0,248] [0,000] 0,372

Zachodniopomorskie ............... -55,155 0,029 0,414 0,770 1,047 105
[0,004] [0,003] [0,000] 0,766

Uwaga. W nawiasach kwadratowych podano empiryczny poziom istotno$ci otrzymany przy zastosowaniu testu
t-Studenta, R? (skor. R?) to wspétczynnik determinacji (skorygowany wspétczynnik determinacji), DIV — warto$¢ statystyki

Durbina-Watsona.

e rdzne oszacowania statej w szacunkach funkcji wydajnosci pracy (3) sugeru-
ja, ze w powiatach wojewodztw taczna produkcyjnos¢ czynnikéw produkeji
w latach 2002—2006 ksztaltowata si¢ na odmiennych poziomach.
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Z kolei z oszacowan funkcji wydajnosci pracy (6) w wojewddztwach (tabl. 5)
wynika, co nastgpuje:

e zmienno$¢ oszacowan powiatowej wydajnosci pracy w kolejnych wojewodz-
twach byla objasniana przez zmienno$¢ uwzglednionych w rownaniach (6)
zmiennych objasniajacych migdzy 31,3% (woj. podlaskie) a 88,3% (woj.
pomorskie);

e stopa postgpu technicznego w sensie Hicksa byla istotna statystycznie (na
poziomie istotnosci 10%), z wyjatkiem wojewodztw: todzkiego, mazowiec-
kiego, $laskiego i wielkopolskiego. W pozostalych wojewddztwach stopa ta
ksztaltowala si¢ na poziomie migdzy 1,8% w woj. Swigtokrzyskim a 4,7%
W woj. opolskim;

e oszacowania elastycznosci wydajno$ci pracy wzgledem technicznego uzbro-
jenia pracy byly nieistotne statystycznie w wojewodztwach opolskim i war-
minsko-mazurskim. W pozostatych wojewodztwach elastycznos$¢ ta znajdo-
wala si¢ pomiedzy 0,117 (woj. podkarpackie) a 0,481 (woj. todzkie);

e powiatowe zroznicowanie udziatdéw pracujacych w przemysle i budownic-
twie nie oddzialywalo istotnie statystycznie (na 10% poziomie istotnosci) na
powiatowe zrdznicowanie oszacowan wydajnosci pracy w wojewodztwach:
lubelskim, lubuskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, $laskim i za-
chodniopomorskim. W powiatach wojewodztw: dolnos$laskiego, t6dzkiego,
pomorskiego, swigtokrzyskiego i wielkopolskiego wysokie odsetki pracuja-
cych w przemysle i budownictwie (na ogol) podnosity poziom wydajnosci
pracy, natomiast w pozostatych wojewddztwach oddzialywanie tej zmiennej
na wydajno$¢ pracy bylo dodatnie;

e w wojewodztwach: lubelskim, t6dzkim, matopolskim, podlaskim, §wigto-
krzyskim i wielkopolskim zréznicowania udziatow pracujacych w ustugach
rynkowych na powiatowych rynkach pracy nie oddziatywaty istotnie staty-
stycznie (na 10% poziomie istotno$ci) na zréznicowania rozwazanej wydaj-
nos$ci pracy. W pozostatych wojewodztwach oddziatywanie to byto dodatnie;

e analizujac oddziatywanie udziatow pracujacych w uslugach nierynkowych na
wydajno$¢ pracy okazuje sig, ze po pierwsze w wojewodztwach: kujawsko-
-pomorskim, Iubelskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, slaskim, swig-
tokrzyskim i1 zachodniopomorskim wptyw tego odsetka na zmienna objasnia-
na w rownaniu (6) byt nieistotny statystycznie na 10% poziomie istotnosci,
po drugie w wojewodztwie warminsko-mazurskim oddziatywanie to okazato
si¢ dodatnie oraz po trzecie w pozostatych wojewodztwach — ujemne.

Podsumowanie
Prowadzone rozwazania mozna podsumowac nastgpujaco:

e poziom wydajnosci pracy jest silnie zroznicowany w przekroju powiatow.
Wydajnos¢ pracy w powiecie o najwyzszym wskazniku (powiat lubinski) jest
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prawie 10 razy wyzsza od analogicznego wskaznika w powiecie o najniz-
szej wydajnosci pracy. Zrdéznicowanie wydajnosci pracy nie jest réwno-
mierne, bowiem 52 powiaty maja wskaznik wyzszy od $redniej ogolnopol-
skiej, zas§ w 327 powiatach wydajnos¢ pracy jest nizsza od $redniej ogdlno-
polskiej;

e najwyzsza wydajnoscia pracy (dziesiata grupa decylowa) charakteryzuja si¢
powiaty obejmujace duze aglomeracje miejskie i duze miasta. Natomiast naj-
nizsza wydajnoscia pracy (pierwsza grupa decylowa) charakteryzuja si¢ po-
wiaty zdominowane przez tereny rolnicze. Warto podkresli¢, ze w pierwszej
grupie decylowej nie sa reprezentowane takie wojewodztwa, jak: dolnosla-
skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, war-
minsko-mazurskie i zachodniopomorskie;

e zréznicowanie technicznego uzbrojenia pracy w przekroju powiatow jest
jeszcze silniejsze niz w przypadku zréznicowania wydajnosci pracy. Najwyz-
szy wskaznik technicznego uzbrojenia pracy (w pow. zgorzeleckim) byt po-
nad 50 razy wyzszy od wskaznika najnizszego;

e najwyzszy poziom technicznego uzbrojenia pracy mial miejsce w duzych
i $rednich miastach oraz ich najblizszym otoczeniu. Najwigce] powiatow
z grupy decylowej o najwyzszym technicznym uzbrojeniu pracy pochodzito
z wojewodztw $laskiego, dolnoslaskiego i mazowieckiego. Najnizszy poziom
technicznego uzbrojenia pracy wystgpowal natomiast w powiatach z woje-
wodztw: mazowieckiego, lubelskiego, podkarpackiego, matopolskiego i pod-
laskiego. Okazuje sig, ze rowniez w przypadku technicznego uzbrojenia pra-
cy wojewodztwo mazowieckie jest przestrzennie silnie zrdéznicowane, gdyz
obok powiatow z najwyzszymi wskaznikami wystgpuja réwniez powiaty
z najnizszymi wskaznikami;

e analizy zwiazku wydajno$ci pracy w powiatach z poziomem technicznego
uzbrojenia pracy prowadza do wniosku, ze techniczne uzbrojenie pracy
wplywa istotnie statystycznie na poziom wydajno$ci pracy w powiatach. Ela-
stycznos¢ wydajnosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy wynio-
sta 0,272. Mozna z tego wnosi¢, ze podniesienie technicznego uzbrojenia
pracy o 10% winno przetozy¢ si¢ na podniesienie wydajnosci pracy o 2,7%;

e 7z przeprowadzonych analiz wynika, ze przestrzenne zroéznicowanie lacznej
produkcyjnosci czynnikow produkcji zalezy w istotnej mierze od struktury
gospodarczej w powiatach. Wyzszy udzial sektoréw przemystowego (wraz
z budownictwem) i uslug nierynkowych w gospodarce obnizat taczna pro-
dukcyjnosé¢ czynnikdéw produkcji w powiatach, za§ wyzszy odsetek pracuja-
cych w ustugach rynkowych podnosit taczna produkcyjnos¢ czynnikdéw pro-
dukcji w powiatach.

prof. dr hab. Eugeniusz Kwiatkowski — Uniwersytet Lodzki, dr hab. Tomasz Tokarski —
Uniwersytet Jagiellonski
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SUMMARY

The paper is focused on determinants of the spatial diversification of labour
productivity in the Polish poviats in the years 2002—2006. The poviats with the
highest and lowest levels of labour productivity have been identified. It was also
shown how a technical equipment of labour is different in the Polish poviats.
Using the Cobb-Douglas production function the parameters of the function
have been estimated which present the dependence of labour productivity in the
poviats on technical equipment of labour, time trend and sector employment
structures (shares of industrial and service sectors). The analyses indicate that
the dependence of labour productivity on technical equipment of labour in the
poviats is statistically significant. Moreover, it was proved that total factor pro-
ductivity in the poviats depends on the share of the industrial sector (inversely
proportional), on the share of market services (directly proportional) and on the
share of non-market services (inversely proportional).

PE3IOME

Cmamoes  ananuzupyem OemepMUHaAnmovl HPOCMPAHCMBEEHHOU Ouppepen-
yuayuu npouzgooumenvHocmu mpyoa 8 nossmax 6 2002—2006 z2. Hoenmu-
Quyupyromes noeamvl ¢ CAMbIM  BbICOKUM U CAMBIMM HUSKUM  YPOGHEM
npoussooumenvHocmu mpyoa. B cmamve npedcmasnsemcesi maxoice npocmpan-
cmeenHas OughepeHyuayus MexHUYecko20 OCHAWeHus mpyoa 6 Noesmax.
Ucnonvzys gynxyuro npodyxyuu Kobba-/lacisca 6 cmamve oyenugaromcs
napamempul onpeoeisowue 3a48UCUMOCHb HPOU3E0OUMETLHOCHU MpPYdad 6 No-
8SIMAX OM MEXHUYECK020 OCHAWEHUs MpPY0a, PEMEHHO20 MPeHOd U CeKMOPHOU
cmpykmypol pabomarowux. Ilposedennvliil anaius 0OKa3vleaem, 4mo HpPous-
B00UMENLHOCIb MPYOd 8 NOGAMAX 3AGUCUM OCUCBUMENTbHO CIMAMUCMUYecKy
om mexHuueckoeo ochaujerusi mpyoa. Kpome mozo cmamws dokaszviéaem, umo
00Was NPoOYKMuUGHOCMb (HAKMOPO8 NPOU3BOOCMBA 8 NOGAMAX 3AGUCUM OM
PONU NPOMBIULIEHHO20 CeKmopa (00pamHo NPONOPYUOHATLHAS 3A6UCUMOCTD),
VUACMUsL PLIHOYHBIX YCYe (NPSIMO NPONOPYUOHATLHAS 3A6UCUMOCHIb) U YUACHUSL
HEPLIHOUHBIX YCIye (00pamHo nPOROPYUOHATLHAS 3A6UCUMOCIID).
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